
 از عدالتِ عظمی 
 1995مارچ،  28تاریخ فیصلہ:

 گلاب چند

 بنامد

 ریاست مدھیہ پردید
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اور ڈکیتد-د397، د394، د302دفعات د ملزم کے گھر سے متوفی د-دکی گرفتاری د-ملزمد-دقتل 

قتلِ عمد کے د-داس کے پاس زیورات ہوں دنہیں ہے کہ د دامیدملزم اتنا د-دکے سامان کی بازیابد

قتل اور ڈکیت ایک ہی لین دین کے د-داگلے دن ملزم کے ذریعے زیورات کی فوری فروخد

( کے تحت مفروضہ قابل اطلاق دa)د د114کی دفعہ د د1872 داویڈنس ایکد-دلازمی حصے تھد

 عدالت عالیہ کی طرف سے سزا کو درست قرار دیا گیا۔د-دقرار دیا گیا د

 :د1872، دایکداویڈنس دانڈین د

 کا اطلاق۔د-دجرم کا مفروضہد-دچوری شدہ سامان کا قبضد-د( دa)د مثالد-د114دفعہ د

ساتھ د دیگر شریک ملزموں کے  پر  اور د د394، د302، دB-د120دفعات د  دکیدتعزیرات ہناپیل کنندہ 

کے د د397 اس  اس کے مطابق  اور  ہونے  داخل  میں  سازش  مجرمانہ  یعنی  گیا،  چلایا  کے تحت مقدمہ 

)زیورات کی د ارتکاب کرنے کے لیے۔ٹرائل کورٹ  کا  ( نے دiڈکیت کرتے ہوئے کے کے قتلِ عمد 

 د397اور د د394، د302( اپیل گزاروں کو دفعہ دiiکے تحت تمام ملزموں کو بری کر دیا: ) دB-120دفعہ د

دفعہ د انہیں  دیا لیکن  کر  بری  عالیہ کے د د380کے تحت  دیا۔ریاست نے عدالت  قرار  کے تحت مجرم 



کر دیا:اور د دخارجملزم افراد کو بری کرنے کے خلاف اپیل کو د(ددiترجیح دی جس نے ) دسامنے اپیلوں کو

(iiدد)کے تحت عمر د د302کے تحت مجرم قرار دیا اور اسے دفعہ د د397اور د د394، د302اپیل کنندہ کو دفعہ د

کی  داپیل کنندہ(ددiقید اور دیگر جرائم کے سلسلے میں سات سال کی سزا سنائی۔شواہد سے یہ ثابت ہوا کہ )

کے د برآمد د دفورا دگرفتاری  سے  گھر  کے  کنندہ  اپیل  نے  پولیس  اشیاء  والی  رکھنے  تعلق  سے  متوفی  بعد 

 کو فروخ کر دیے۔ د 12 گواہ استغاثدقتلِ عمد کے اگلے دن اپیل کنندہ نے کچھ زیورات (دiiکیں:)

 دی جس میں کہا داپنی اثباتِ جُرم اور سزا کے خلاف اپیل گزار نے اس عدالت کے سامنے اپیل کو ترجیحد

صرف د اشیاءدگیا کہ چوری شدہ اشیاء کا قبض اس نتیجے کی ضمانت نہیں دیتا ہے کہ اس طرح کے چوری شدہ 

 دتعزیرات ہندکے قبضے کے لیے، د اشیاءڈکیت اور قتل کا ارتکاب کرکے حاصل کیے گئے تھ:چوری شدہ 

 کے تحت کوئی سزا نہیں دی جا سکتی۔ د د397اور د 394، د302کی دفعہ د

 کرتے ہوئے، یہ عدالت خارجاپیل کو 

کی بازیاب پر، اس بات کا کوئی نتیجہ نہیں نکالا جا  داشیاء. یہ سچ ہے کہ صرف چوری شدہ د1قرار پایا گیا کہ:د

کا قبض رکھنے والا شخص قتلِ عمد اور ڈکیت کے جرم کا مجرم ہے۔لیکن مذکورہ بالا  داشیاءسکتا کہ چوری شدہ د

ہونے کا انحصار مقدمے کے حقائق اور حالات اور پیش کردہ شواہد کی نوعیت دجرائم کے لیے قصوروار د

اگلے دن، اپیل کنندہ نے متوفی سے  دفورا دپر ہوگا۔فوری معاملے میں، یہ ثابت ہوا ہے کہ قتلِ عمد کے د

دن کے اندر ملزم کے کہنے پر اس کے گھر د د4سے د د3تعلق رکھنے والے کچھ زیورات فروخ کر دیے اور د

کی بازیاب کر لی گئی۔بازیاب کی اس طرح کی قربت کو موجودہ کیس کا فیصلہ د داشیاءرہ چوری شدہ دسے مذکو

 کرنے میں نظر انداز نہیں کیا جانا چاہئے۔ د

اتنا د2 . عدالت عالیہ کی طرف سے یہ درست فیصلہ دیا گیا ہے کہ ملزم مذکورہ زیورات رکھنے کے لیے 

اور اس معاملے میں پیش کیے اور اس کے قبضے سے مذکورہ اشیاء کی دامی نہیں تھا   گئے شواہد کی نوعیت 

بعد متوفی کے خلاف مذکورہ جرم  دفورا دبازیاب اور اس کے زیورات سے نمٹنے سے قتلِ عمد اور ڈکیت کے د

کے ارتکاب کا معقول اندازہ لگایا جا سکتا ہے۔اس دعوے کے علاوہ کہ زیورات ملزم کے خاندان سے د

کا دعوی درست ہے کہ انہیں پھینک دیا گیا ہے، ملزم کی طرف سے قتلِ عمد کے دتعلق رکھتے تھ جس د

کے د دفورا د گئی ہے۔اس معاملے  دی  وضاحت نہیں  کوئی معقول  کی  جائز قبضے  زیورات کے  مذکورہ  بعد 

 د114حقائق میں قتلِ عمد اور ڈکیت ایک ہی لین دین کے لازمی حصے ثابت ہوئے ہیں اور اس لیے دفعہ د

( کے تحت یہ مفروضہ پیدا ہوتا ہے کہ اپیل کنندہ نے نہ صرف متوفی کا قتلِ دa کی مثال )ایویڈنس ایک



مداخلت د عالیہ کے متنازعہ فیصلے میں  کی۔اس لیے عدالت  ڈکیت بھی  کی  زیورات  اس کے  کیا بلکہ  عمد 

 کرنے کی کوئی وجہ نہیں ہے۔ د

( آر  آئی  اے  ایس سی1956سنتھان کرشنن بنام ریاست راجستھان،  دیا د54 د(  اطلاق قرار  ، قابل 

 گیا۔ د

( آر  آئی  اے  ریاست،  بنام  رام  سی د1954تلسی  ایس  کرناٹک، د د1(  ریاست  بنام  ایرابھاراپا  اور 

 ، پر انحصار کیا۔ د330ایس سی سی  2[ 1983]

 فوجداری کا دائرہ اختیار

 

 ی لی ٹ
پ
 ۔ د1984اے، سال  140اور  140:فوجداری اپیل نمبر ا

 د29.11.83میں مدھیہ پردی عدالت عالیہ کے د د1980، سال د326اور د د327فوجداری اپیل نمبر د

 کے فیصلے اور حکم سے۔ د

 امتیاز احمد، اے سی اپیل کنندہ کے لیے 

 جواب دہنہ کے لیے عماناتھ سنگھ۔

 عدالت کا مندرجہ ذیل حکم سنایا گیا:

پردی عدالت عالیہ کے دمیں جبل پور میں مدھیہ د د1980، سال د327اور د د326 دفوجداری اپیلیہ اپیل د

کے د بنچ  ہے۔ د1985نومبر د د29ڈویژن  گئی  کی  ہدایت  خلاف  کے  فیصلے  اپیلکے  نمبر د دفوجداری 

اور د د326/80 چن  گلاب  ملزم  نے  پردی  مدھیہ  ریاست  پیش د د7کو  خلاف  کے  ملزموں  دیگر 

اور درگا کے خلاف ترجیحد د327/80نمبر د دفوجداری اپیلکیا۔  دکو ریاست مدھیہ پردی نے گلاب چن 

کے فیصلے کے خلاف ترجیح دی گئی تھی جو د د1979دسمبر د د7دی تھی۔یہ کہا جا سکتا ہے کہ دونوں اپیلوں کو د

میں فاضل سیشن جج، جبل پور نے منظور کیا تھا۔مذکورہ سیشن ٹرائل میں د د147/79سیشن ٹرائل نمبر د

کی د دتعزیرات ہندیگر چھ افراد پر دتھا۔گلاب چن، درگا اور د د3اور درگا پر ملزم نمبر د د1گلاب چن پر ملزم نمبر د

کو یا اس کے قریب بھکارواڑہ گاؤں میں کپوریابائی کے قتلِ  د1979اپریل د د23کے تحت د دB-د120دفعہ د

الزام عائد کیا گیا۔ملزم د کا  اور اس کے زیورات کی ڈکیت کے لیے مجرمانہ سازش میں ملوث ہونے  عمد 

اپریل د پر  پارسو  اور  درگا  ارتکاب میں کپوریابائی کے دکی درمیا د1979گلاب چن،  رات کو ڈکیت کے  نی 

کے تحت مقدمہ د د397اور د د394، د302کی دفعہ د دتعزیرات ہندقتلِ عمد کا ارتکاب کرنے کے الزام میں د

کے تحت د B-120کی دفعہ د تعزیرات ہندرج کیا گیا۔تاہم فاضل سیشن جج نے مذکورہ بالا تمام افراد کو د



اورد اور ملزم گلاب چن  دیا  کے تحت د د397اور د د394، د302کی دفعہ د دتعزیرات ہنپارسو کو بھی د دبری کر 

کی دفعہ  دتعزیرات ہندقابل سزا جرائم سے بری کر دیا گیا۔لیکن ٹرائل کورٹ نے گلاب چن اور درگا کو د

 سزا سنائی گئی۔ د 3کے تحت قابل سزا جرم کا مجرم قرار دیا اور انہیں د 380

 

قٹ
ع

 

ش
م

 سال کی قید با 

لا، ریاست مدھیہ پردی نے مدھیہ پردی عدالت عالیہ کے سامنے مذکورہ اپیلوں کو جیسا کہ مذکورہ با

پر د اور مدھیہ پردی عدالت عالیہ کے متنازعہ فیصلے کے ذریعے مذکورہ اپیلوں کو جزوی طور  دی  ترجیح 

دیا اور دکے تحت مجرم قرار  د397اور  د394، 302کی دفعہ  تعزیرات ہنمنظور کر لیا اور ملزم گلاب چن کو د

 سزا سنائی۔یہ ہدایت د د7کے تحت عمر قید اور دیگر جرائم کے لیے د د302اسے دفعہ د

 

قٹ
ع

 

ش
م

سال کی قید با 

کی د دتعزیرات ہنکی گئی تھی کہ دونوں سزائیں بیک وقت چلیں گی۔جہاں تک ملزم درگا کا تعلق ہے، د

 د411کی دفعہ د دیرات ہنتعزکے تحت اس کی اثباتِ جُرم کو کالعدم قرار دے دیا گیا اور اسے د د380دفعہ د

 سزا کو د د3کے تحت مجرم قرار دیا گیا۔لیکن د

 

قٹ
ع

 

ش
م

روپے کے جرمانے کے ساتھ د د2,000سال کی قید با 

 د120Bکی دفعہ د دتعزیرات ہنماہ کی مزید قید کا سامنا کرنا پڑا۔ د9کی صورت میں د دکوتاہیبرقرار رکھا گیا، د

دیگر سے  کی طرف  ریاست  خلاف  کے  جانے  بری کیے  کو د دکے تحت  اپیل  خلاف  کے  ملزموں  تمام 

کر دیا د خارجکر دیا تھا اور پارسو اور درگا کو بری کیے جانے کے خلاف اپیل کو بھی  خارجدعدالت عالیہ نے 

سزا کے حکم کے خلاف، ملزم نمبر د اور  جُرم  اثباتِ  کردہ   د1گیا تھا۔عدالت عالیہ کی طرف سے منظور 

 کو ترجیح دی ہے۔ ددA/84 د140-140گلاب چن نے فوری اپیل نمبر د

کے طور پر پیش ہوئے فاضل وکیل مسٹر امتیاز احمد نے کہا د دعدالتی معاوناپیل کنندہ گلاب چن کے لیے د

ہے کہ گلاب چن کے ذریعے قتلِ عمد اور بے حیائی کے جرم کو ثابت کرنے کے لیے کوئی قابل اعتبار د

کے تحت ان کی اثباتِ جُرم د د397اور د د392، د302کی دفعہ د دتعزیرات ہنثبوت نہیں ہے جس کے لیے د

سیشن جج نے اپیل کنندہ کو د دفاضلکی ضمانت دی گئی ہے۔کسی قابل اعتماد ثبوت کی عدم موجودگی میں، د

کے تحت الزام سے بری کر دیا تھا۔اس نے پیش کیا ہے د د397اور د د394، د302کی دفعہ د دتعزیرات ہند

 سے یا دکان سے برآمد کیے گئے تھ، وہ اس کہ اپیل کنندہ کا معاملہ یہ تھا کہ جو زیورات اس کے قبضے

تو معزز ٹرائل د کو نہ  افراد کے تھ۔بدقسمتی سے، اس طرح کے کیس  اس کے خاندان کے  اور  کے 

اور نہ ہی عدالت عالیہ نے۔لیکن اس طرح کے زیورات کے قبضے کے لیے،  کورٹ نے قبول کیا ہے 

کے تحت کوئی اثباتِ جُرم نہیں دی جا د د397ر داود 394، 320کی دفعہ د دتعزیرات ہندچوری ہونے پر بھی، 

کے تحت سزا سنانے میں مکمل طور  د380کی دفعہ د دتعزیرات ہنسیشن جج نے اپیل کنندہ کو د دفاضلسکتی۔

سیشن جج کے معقول فیصلے میں مداخلت کرنے کا کوئی موقع نہیں تھا۔اپیل د فاضلپر جائز قرار دیا تھا اور 



 کیا ہے کہ قابل اعتماد شواہد پیش کرکے ڈاکوؤں کی ڈکیت یا متوفی وکیل نے یہ بھی پیش دفاضلکنندہ کے د

کے قتل کا کوئی مقصد قائم نہیں کیا گیا ہے۔عدالت عالیہ کی طرف سے دیا گیا فیصلہ معقول شک سے 

بالاتر ثابت شدہ حقائق سے زیادہ قیاس آرائیوں پر مبنی ہے۔یہ پیش کیا گیا ہے کہ قرئنی شہادت کی وجہ د

تِ جُرم کے معاملے میں، ثبوت بہت واضح اور مخصوص ہونا چاہیے تاکہ ملزم کی پیچیدگی کو جواز دسے اثبا

پیش کرنے والے واقعات کا پورا سلسلہ اس حد تک واضح طور پر قائم ہو کہ ملزم کے جرم کے بارے د

کہ چوری میں ناقابل تلافی نتیجہ محفوظ طریقے سے نکالا جا سکے۔معروف اپیل کنندہ نے پیش کیا ہے د

صرف ڈکیت اور قتلِ د داشیاءکا قبض اس نتیجے کی ضمانت نہیں دیتا ہے کہ اس طرح کی چوری شدہ د داشیاءشدہ د

عمد کا ارتکاب کرکے حاصل کی گئیں، جیسا کہ استغاث نے الزام لگایا ہے۔اس لیے اس نے عرض کیا د

اور اس اپیل کی اجازت دی  دہے کہ جہاں تک اپیل کنندہ کا تعلق ہے، انصاف کی سنگین غلطی ہوئی ہے

جانی چاہیے اور اپیل کنندہ کے خلاف منظور کیے گئے اثباتِ جُرم کے متنازعہ حکم کو کالعدم قرار دیا جانا د

 چاہیے۔ 

گئے  دکیےد دپیش داس معاملے میںد دہے اور ہمیں دپر غور کیا دکورٹ کے فیصلے دجج اور ہائید دہم نے فاضل سیشن

لیا جائزہ  کا  کو دہے دگیا دثبوتوں  چن  گلاب  اپیل کنندہ  کہ  ہوا ہے  ثابت  یہ  اپریل د د27۔فوری کیس میں 

اس  د1979 اور جب پولیس نے ملزم کی فراہم کردہ چاب کے ساتھ  کو پولیس نے حراست میں لیا تھا 

اور مذ کورہ آلہ کے اندر سے دکے گھر کی تلاشی لی تو اس کے کمرے میں بنجو نامی ایک موسیقی کا آلہ ملا 

(، د9 داشیاء(، شری نگردان )11 داشیاء(، جھمکوں کے دو جوڑے )10 داشیاءپولیس نے سنہری تعویز )

روپے کے کرنسی نوٹ ضبط د د1200( اور د21 داشیاء(، ایک پیتل کی بنگری )7 داشیاءچاندی کی چوڑیاں )

گئی معلومات پر پولیس  دکیے۔اس معاملے میں یہ بھی ثابت ہوا ہے کہ مذکورہ ملزم کی طرف سے دی

سے چاندی کے کچھ زیورات ضبط کیے۔بلرام نے جبل پور میں اپنی دکان سے اور د د12 دگواہ استغاثنے د

یہ ثابت ہوا ہے کہ ملزم نے مذکورہ زیورات بلرام کو فروخ کیے اور مذکورہ زیورات فروخ کرنے د

 ٹھوس شواہد سے بھی ثابت ہوا دکے ثبوت کے طور پر بلرام کے رکھے ہوئے رجسٹر میں دستخط کیے۔یہ

کو ایک شناختی پریڈ کا انعقاد د د1979مئی د د29ہے کہ مذکورہ زیورات متوفی کے تھ۔یہ کہا جا سکتا ہے کہ د

کیا گیا تھا جس میں برآمد شدہ زیورات کی درگا پرساد اور دیگر گواہوں نے متوفی سے تعلق کے طور پر د

کی بازیاب پر کوئی نتیجہ نہیں نکالا جا د داشیاءصرف چوری شدہ د دباضابطہ طور پر شناخ کی تھی۔یہ سچ ہے کہ

کا قبض رکھنے والا شخص قتلِ عمد اور ڈکیت کے جرم کا مجرم ہے۔لیکن مذکورہ بالا  داشیاءسکتا کہ چوری شدہ د

جرائم کے لیے قصوروار ہونے کا انحصار مقدمے کے حقائق اور حالات اور پیش کردہ شواہد کی نوعیت د



میں اس عدالت  54( ایس سی 1956سنتھان کرشنن بنام ریاست راجستھان، اے آئی آر )دپر ہوگا۔

کی طرف سے یہ اشارہ دیا گیا ہے کہ کوئی سخت اور تیز قاعدہ طے نہیں کیا جا سکتا کہ بعض حالات سے 

کیا گیا ہے کہ جہاں ملزم کے خلاف صرف ثبوت جائیدا د اشارہ  جانا چاہیے۔یہ بھی  کیا  اخذ  د  دکیا نتیجہ 

اور قتلِ عمد د اس بات کی نشاندہی کر سکتے ہیں کہ چوری  بازیاب ہے، تب اگرچہ حالات  مسروقہوں کی 

ایک ہی وقت میں کیے گئے ہوں گے، لیکن یہ نتیجہ اخذ کرنا محفوظ نہیں ہے کہ جائیدا د  مسروقہ کے د

کا دقبضے میں موجود شخص نے قتلِ عمد کیا تھا۔اس عدالت کی طرف سے یہ اشارہ کرتے د ہوئے احتیاط 

کہ د ہوتا ہے  لینا چاہیے۔ایسا معلوم  کی جگہ نہیں  کو ثبوت  و شبہات  گیا ہے کہ شکوک  دیا  نوٹ  ایک 

عدالت عالیہ نے متنازعہ فیصلہ منظور کرتے ہوئے اس عدالت کے مذکورہ فیصلے کا نوٹس لیا ہے۔لیکن 

موجودہ کیس کے حقائق اور حالات د دجیسا کہ عدالت عالیہ نے صحیح طور پر اشارہ کیا ہے کہ مذکورہ فیصلہ

 د1( ایس سی د1954میں لاگو نہیں ہوتا ہے۔عدالت عالیہ نے تلسی رام بنام ریاست، اے آئی آر )د

میں پیش کیے گئے اس عدالت کے دوسرے فیصلے پر انحصار کیا ہے۔مذکورہ فیصلے میں، اس عدالت نے د

 جس مفروضے کی اجازت دی گئی ہے ( کے تحتa، مثال )114کی دفعہ  اویڈنس ایکاشارہ کیا ہے کہ 

اسے 'اہم وقت کے عنصر' کے ساتھ پڑھنا ہوگا۔اگر متوفی کے قبضے میں موجود زیورات قتلِ عمد کے د

بعد کسی شخص کے قبضے میں پائے جاتے ہیں، تو جرم کے مفروضے کی اجازت دی جا سکتی ہے۔لیکن  دفورا د

کے حالات کو مدنظر رکھتے ہوئے مفروضہ تیار کرنے داگر وقفے میں کئی ماہ ختم ہو چکے ہوں، تو مقدمے د

کی اجازت نہیں دی جا سکتی۔فوری معاملے میں یہ ثابت ہوا ہے کہ قتلِ عمد کے اگلے ہی دن ملزم گلاب 

اور د دن کے اندر ملزم کے کہنے پر اس د د4سے د د3چن نے متوفی کے کچھ زیورات فروخ کر دیے تھ 

شدہ د چوری  مذکورہ  سے  گھر  اس کید داشیاءکے  جسے  کی قربت،  طرح  اس  کی  گئی۔بازیاب  لی  کر  بازیاب   

اشارہ کیا ہے، کو موجودہ کیس کا فیصلہ کرنے میں نظر د "اہم ٹائم فیکٹر" کے طور پر  عدالت نے ایک 

 د2[ د1983انداز نہیں کیا جانا چاہیے۔یہاں یہ اشارہ کیا جا سکتا ہے کہ ایرابھاراپا بنام ریاست کرناٹک، ]

میں اس عدالت کے بعد کے فیصلے میں، اس عدالت نے فیصلہ دیا ہے کہ مفروضہ اور د د330ایس سی سی د

کے تحت پیش کردہ ثبوت کی نوعیت پر منحصر ہونی چاہیے۔اس د د114( ایویڈنس ایک کی دفعہ دa) مثال

دوسری دبات کا تعین کرنے کے لیے کوئی مقررہ وقت کی حد مقرر نہیں کی جا سکتی کہ آیا قبض حالیہ ہے یا 

کے د جرم  کہ  سوال  چاہیے۔یہ  جانا  کیا  پر  حقائق  اپنے  کے  اس  فیصلہ  کا  معاملے  ہر  اور  میں  صورت 

مفروضے کو درست ثابت کرنے کے لیے حالیہ قبضے کی مقدار کتنی ہے، اس کے مطابق مختلف ہوتی د

جاتی ہے کی  شمار  لیے  کے  ہونے  سے منتقل  آسانی  تک  ہاتھ  سے  ہاتھ  چیز  شدہ  چوری  کیونکہ  یا د دہے 

کے ایک دوسرے سے ہاتھ ملنے کا امکان نہ ہو تو گزرے ہوئے ایک سال  داشیاءنہیں۔اگر چوری شدہ د



دوران مفرور د کی مدت کو بہت طویل نہیں کہا جا سکتا، خاص طور پر جب اپیل کنندہ اس عرصے کے 

زیورات د دتھا۔ہمارے خیال میں، عدالت عالیہ کی طرف سے یہ درست فیصلہ دیا گیا ہے کہ ملزم مذکورہ

رکھنے کے لیے اتنا امی نہیں تھا اور اس معاملے میں پیش کیے گئے شواہد کی نوعیت اور اس کے قبضے سے د

بعد متوفی کے زیورات کے ساتھ اس کے لین دین د دفورا دمذکورہ اشیاء کی بازیاب اور قتلِ عمد اور ڈکیت کے د

زہ لگایا جا سکتا ہے۔اس دعوے کے دسے اپیل گزار کے خلاف مذکورہ جرم کے ارتکاب کا معقول اندا

علاوہ کہ زیورات ملزم کے خاندان سے تعلق رکھتے تھ جس کا دعوی درست ہے کہ انہیں پھینک دیا د

بعد مذکورہ زیورات کے جائز قبضے کی کوئی معقول وضاحت د دفورا دگیا ہے، ملزم کی طرف سے قتلِ عمد کے د

م ہوتا ہے کہ قتلِ عمد اور ڈکیت ایک ہی لین نہیں دی گئی ہے۔اس کیس کے حقائق میں، ہمیں یہ معلو

اور اس لیے دفعہ د ) د114دین کے لازمی حصے ثابت ہوئے ہیں  ( کے تحت دaایویڈنس ایک کی مثال 

پیدا ہونے والا مفروضہ یہ ہے کہ نہ صرف اپیل کنندہ نے متوفی کا قتلِ عمد کیا بلکہ اس کے زیورات کی 

لیہ کے متنازعہ فیصلے میں مداخلت کرنے کی کوئی وجہ نظر نہیں دڈکیت بھی کی۔اس لیے ہمیں عدالت عا

 کر دیا جاتا ہے۔ د خارجآتی اور اسی کے مطابق یہ اپیل ناکام ہو جاتی ہے اور اسے 

 اپیل گزار کو ضمانت پر رہا کر دیا گیا ہے۔اسے سزا پانے کے لیے حراست میں لیا جانا چاہیے۔ د

 کر دی گئی۔د خارجداپیل د
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